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在
倡議全民防災的過程中，除了政府必須以開明

的心態、透明的資訊、簡明的獎勵與文明的宣

導作為工作指導方針外，也必須讓企業與民眾「知

災」、了解自身所在區域各類災害潛勢與可能災損情

況，方能提高危機意識進行積極的防、減災工作。

在極端天氣事件頻繁發生的現在，本研究希望藉由政

策性颱洪保險的推動，降低政府一再落入災害救助錢

坑的風險，同時亦利用差別保費等「經濟誘導」的方

式使企業與民眾對自身的風險與責任更加「有感」，

從而落實先自助、共助，而後公助的全民防災精神。

未來防災趨勢
為工程與非工程技術整合

在過去十年，政府所投入的水利工程防災經費高達

四千億元以上，但水患卻仍頻頻發生，以 2010年的梅

姬颱風為例，過去從未淹水的宜蘭龍德工業區也躲不

過水患的摧殘。

我們不能否定政府為治水投入的努力，卻也必須開始

反思工程手法為防災帶來的效益與影響。水利工程建

設所費不貲，但堤防更不可能無限制加高；缺乏流域

治理觀念的堤防建設，更容易使同一河系內保護標準

較低的區域暴露在更長的淹水時間及更頻繁的水患。

因此在防災流程中，非工程技術與工程技術的搭配勢

必是未來的趨勢。一般而言非工程技術則包括防災教

育、演習、颱洪保險⋯⋯，藉由加強社會大眾風險意

識與金融服務機制的導入，降低災害可能造成的損失，

並加速重建復原的腳步。

本研究透過與產、政、學等各界防災相關專業人士訪

談，專家們均認為在各種非工程防災技術中，除了演

練與防災教育的推動外，政策性颱洪險是在減災與復

原階段中，最有辦法達成公、私部門雙贏的可行之道。

由於保險具有風險融資（Risk Financing）的功能，投

保人可於災後取得一定數量的理賠金額來支付損失。

同時藉由合理的保費設計與適時適地的風險評估機制，

投保人得以透過減災作為來降低自身受災的風險，並

爭取更低額的保費，進而達到風險控制（Risk 

Control）的效果。

歐美國家皆以國家力量
推動颱洪保險計畫

綜合天災險或洪災保險已在歐美先進國家行之有年，

下文簡列各國之現行機制：

美國國家洪水保險計畫

美國於 1968年制定國家洪水保險法，並於 1973年與

1994年進行修正。規定淹水危險度高於 1/100的區域

必須強制加保。其特色有以下三項：

1.  強制規定居住於 100年淹水潛勢區域內的居民投保

洪水險。

2.  以社區評比制度鼓勵洪災地區加強洪患管理，若災

害管理有實質上的進步與加強，則以降低保險費為

獎勵。

3.  針對重複受災的建築物，訂定理賠金額上限，遭逢

兩次洪患以上建築物若不加強洪患防治措施，將不

予理賠，以降低可能的道德風險。

法國天然災害保險制度

法國於 1982年制定之天然災害相關法規，其制度特色

包括：

1.  透過立法，由國營之再保險公司提供天然災害保險

服務。

2.  房屋財產保險之保單一律加列洪災保險條款。其方

式為於一般產險保單額外加收一定金額為保費，採

單一費率制。

英國洪災保險制度

英國制度起源於 1950年代，保險業者與政府簽訂君子

協定（The Gentleman's Aggrement），政府負責減少

區域之洪災風險，而民間業者則負責承保業務。若區

域之災害風險高於 1/75，業者可選擇不予承保，此外，

對於區域風險，政府另劃設 100年水患重現期區域、

100至 1000年重現期區域與 1000年以上重現期區域

等高、中、低風險區。英國制度特色如下：

1.  政府與保險業達成君子協定，承諾做好洪災管理，

提高可保性，保險則由民間保險業承擔。

2.  英國政府於洪氾管理所付出之經費，自 1996~1997

年度之 3.07億英鎊，增加至 2007~2008年度之 6

億英鎊，2010~2011年度更達 8億英鎊之譜。

3.  英國政府將洪患管理經費完全支出於土地管理，排

水管理，教育訓練與洪災預警等項目，而非興建大

型結構物以抵禦洪水，非工程防災技術佔了極大的

比重。

除上述美國、法國、英國的例子之外，瑞士天然災害

共保制度從 1953年開始推動，西班牙安全賠償聯盟則

為 1954年，冰島巨災基金於 1975年開始設立，挪威

天然災害共保則於 1980年開始，然而國內目前則尚未

建立完整國家保險機制。此外，如英國、挪威、日本

等國皆已將 500年至 1000年重現期，甚至 1000年以

上的未來極端氣候情境列入災害防救考量。國外颱洪

保險之所以能夠成功，各國政府扮演關鍵的推動角色。

公部門以法規或協定搭配工程防減災作為，擴大保險

業者承保範圍與意願，同時降低逆選擇情況，以發揮

保險「大數法則」的效益，相關國外經驗頗值得國內

各界進行防災工作時之參考。國
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總保費收入入不敷出，難以發

揮保險大數法則的精神。理賠

數據亦清楚的告訴我們，一旦

發生颱洪事故，企業、民眾將

蒙受重大損失。

與氣候變遷共生的未來

以政策性颱洪險
推動水災整備與防救
作者／臺灣產業科技前瞻研究計畫團隊  陳志綸、林尚輝（MIC）
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國內現行災害救助
與颱洪附加險機制
無助全民防災

近年國內每當颱洪災害發生，災區民眾已習慣依賴政

府的淹水救助金進行災害復原工程，而缺少主動進行

防災工作的誘因。一般而言，除了縣市政府發放的補

助之外，中央依據經濟部主管之「水災公用氣體與油

料管線輸電線路災害救助種類及標準」發放救助金。

在住戶淹水救助項目中提到，凡遇中央氣象局發布豪

雨特報或颱風警報，造成淹水達 50公分以上之災害，

每戶最高發給新臺幣 2萬元。以 88水災為例，中央

政府共補助受災戶 140,423戶，金額高達 28億 1,125

萬元。

執行面上，災害救助金發放標準認定相當嚴格，地下

室與有商業行為之一樓皆不予補助，在發給救助金與

否的評判過程中，經常發生公平性的爭議與討論。相

關救助金發放認定項目及說明舉例說明如下：

1.受災戶：指災害發生時已在建物現址居住、該建物

需有門牌設置，一戶一門牌。

2.積水深度：積水深度核定自屋內一樓地板起算；如

係住屋之地下室積水，因地下室係屬避難場所、車庫

之用，非屬住屋，依現行規定不予救助。

3.住屋：「住屋」之認定係以實際生活居住之房舍，

非供營利使用，並自屋內一樓地板起算，含臥室、客

廳、飯廳及連棟之廚廁等為限。餘地下室、畜舍、倉

庫、工寮、工廠、商店、騎樓⋯⋯及非與住屋連棟之

廚廁，不得列入計算。

4.住屋兼商店補助：原則不可以申請，因為工廠、商

店均為營利性質，但可於災後 30日內檢附災損照片、

修復憑證向國稅局申報列舉營利事業所得稅減免扣

除。一樓遭淹水有營業及居住混合可茲證明者，則仍

可申請；惟樓上住家、樓下商店，則不在救助範圍內。

在國內颱洪保險的投保情況方面，在莫拉克風災發生的

2009年，根據財團法人保險事業發展中心的統計，該

年全國颱洪保險保戶共 74,561戶（企業 72,526戶，家

戶2,035戶）。保費收入17.23億元。理賠件數僅有1,712

件，但理賠金額達 17.31億元，理賠率為 100.48%。從

前述統計資料可看出 2009年國內颱洪保險投保戶數依

然相當低，總保費收入入不敷出，亦難以發揮保險大數

法則的精神。另一方面，理賠數據亦清楚的告訴我們，

一旦發生颱洪事故，企業、民眾將蒙受重大損失。

若以投保率的觀點而論，2009年底全國共有 7,805,834

戶，有投保颱洪險的戶數僅占全部家戶萬分之 2.6；商

業及工廠類的保單約有 104萬件，附加颱洪險的有

74,561件，占總件數之 6.97%。顯見一般家戶投保颱洪

險比率極低；企業則由於本身提撥保險用途金額高，相

對產險業者承保意願也相對較高。

莫拉克颱風重災區的六龜、甲仙、那瑪夏等三個鄉在颱

洪險件數上一致掛0。而臺北市颱洪險保戶達15,499戶，

即占全國總保戶數之 1/5強，其中以中山區 2,400戶最

多，萬華區 298戶最少。值得一提的是內湖區，內湖科

學園區鄰近基隆河，科技大廠雲集；然而，最易有洪患

危機的區域亦屬基隆河沿岸區域。內湖區於當年颱洪險

的保單共有 1,963件，保費共 22,051,888元，雖僅有

24件理賠案例，理賠金額為 41,703,043元，理賠率高

達189.11%，顯見災害影響嚴重。洪災肇因於地勢條件、

工程設施缺口，或是企業、民眾本身防災準備不足？值

得深入探討。另一方面，國內現階段比率極低且區位極

不均衡的投保狀況造成颱洪保險運作難以符合「大數法

則」，而不合時宜的保險內容設定則進一步惡化了「貧

者愈貧、弱者愈弱」的情況。

Money Save

傳統附加型颱洪險
已不合時宜

本研究分析目前傳統颱洪險推動不易原因，可分為供給與

需求兩方面來討論：

1.供給面：針對提供保險服務的業者
  ●   目前災害、人文、自然等相關基本統計、資訊整合不

易，因此缺乏精準的災損與風險評估，無法據以精算

分區分級之合理保費。

 ●   現行之分區分級颱洪保險仍以過去「風颱風」思維為

主，利用颱風行進路線頻率作風險分區，而未考慮如

莫拉克、梅姬等「雨颱風」可能造成的損失。此外，

僅以縣市為分區單位，無法真實反應區域的風險問題。

 ●   未來災害情境難以推測，加以臺灣本身市場較小，產

險公司規模也偏小，各家保險公司、政府、企業民眾、

再保公司的財務負擔與效益需要重新仔細評估。

 ●   國內投保颱洪險之家戶數少，無法有效形成「大數法

則」的效益；另一方面，由於地狹人稠，許多生計較

困難的家庭不得不與河爭地，但居住於河川行水區附

近的住戶又屬於水患高風險族群，保險公司容易拒保。

2.需求面：針對一般家戶或企業保戶
 ●   現行保險費率差異大，以 2009年 4月 1日產險費率

自由化實施前為例，產險公會的颱洪險表訂費率，每

100萬元保額年繳保費最低為 1,430元、最高達 9,160

元，高額保費對低收家庭是龐大負擔。

 ●   多數國人習慣以經驗判斷受災可能，對風險與保險意

識普遍薄弱。但對於未來氣候變遷情況亦缺乏掌握與

認知能力。

 ●   部分災民已習慣災後向政府要求救助金，而缺乏對自

身防災責任的了解。

 ●   對保險易有付出就要有回收的期待，但投入自然災害

保險難以及時獲得效益，故民眾投保意願偏低。

無論是以供給面或需求面來

討論現行的颱洪附加險機

制，在在都有需要調整的地

方，現在當是政府推動新型

政策性颱洪險的時機。
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政策性颱洪險
有助於強化減災與復原成效

在新颱洪保險的推動方針上，由於此險種涉及之專業範疇廣大，在考

量整合各部會、機關資源之需求後，建議應責成一高層級機關專責管

理，才有能力後續推動。同時，為了因應未來氣候變遷情境對國計民

生的影響，應即時立法，推動颱洪保險為強制險或政策性保險，以確

保所有國民皆能受到保護，同時避免保險公司拒保之情事發生。

在具體作為方面，首先應立即重新進行全國在極端氣候下的災損與風

險評估，劃定適當的風險分區與不可保區，並訂定合理的分區分級費

率。同時參酌英、美經驗，以工程手法降低區域災害風險，擴大保險

業者承保範圍與意願，同時以非工程手法如颱洪保險、教育宣導等方

式強化區域防災成效。另一方面，為了提升民眾之投保意願，設計定

時依風險評等調整保險費率機制、所得稅扣抵，以及低收入戶補助等

皆為有效加強民眾風險認知之方式。此外，颱洪保險也需同時設計依

民眾防災能耐變動的自負額範圍，和不改善自身防災行為之理賠次數

上限等規則，以降低如重複多次領取理賠金等道德風險發生的可能性。

最後，延續之前的分析與討論，颱洪保險的推動將為

國家、企業、個人與產業帶來多樣化的效益，並有效

的促進全民防災：

1.   颱洪保險可發揮風險財務功能，加速災後復原重建。建立完善的

保險制度將可取代現行水災救助金的發放措施。除了降低救助金

發放所造成的公平性的爭議外，亦能藉由保險制度提高企業與民

眾的避險意識，政府亦可免於落入無限循環的災害救助錢坑。

2.  透過定時更新的災損評估與分區分級保險費率精算，有助於動態

的讓國家、企業與民眾關心並掌握各地方的區域風險，並進而執

行因地制宜的防災作為。

3.  災害風險評估與動態保險費率調整機制的推動，有助於以保費節

流的誘因，讓企業、民眾進行防災作為，進而帶動相關防災產業

的發展，除了受災者能於災後獲得資金挹注加速復原外，亦能有

效發揮災前的減災作用。
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2020全球創新展望
作者／臺灣產業科技前瞻研究計畫團隊  陳文棠、曾家宏（MIC）

自
2006年執行《2015計畫》以來，本計畫根據六大趨勢與其可能造成的衝

擊，基於經濟成長、環境永續、社會公義的原則下，歸納出國家未來四大

願景角色，並透過目標的設定，提出了技術群組之篩選與聚焦，乃至其他配套的

發展策略方針。

未來競爭態勢取決於面對挑戰的籌碼多寡與因應能力的強弱，臺灣有著特殊的政

治背景、經濟條件與地理戰略位置，唯有持續掌握並追蹤關鍵趨勢，方能在未來

的國際競爭中趨吉避凶，贏得先機！

因此，本研究之目的為協助監測與發掘各種足以影響臺灣未來發展之重大趨勢，

設定創新主題（Theme），並提出創新需求路徑圖，以作為政府中長期願景角色

設定及創新技術研發方向的依據；同時，提出創新主題之創新需求路徑圖來架構

科技前瞻預測所需之社經需求，作為前瞻技術供給者端書目計量研究

（Bibliometrics）之對照（Needs→ Seeds）。

無論是以未來來推論未來，或是以循環史觀來推論未來，其實都是執行前瞻研究

時的重要提醒；為了兼論歷史智慧與末來可能性，本研究流程如下圖所示：

圖表：研究流程
資料來源：資策會MIC整理 (2009)

準備工作

Trends/
Phenomena
趨勢/現象

Insights
洞見時勢造英雄

英雄造時勢

素材蒐集

步驟一 
洞見歸納
典型演繹

步驟二
創新需求
推導

步驟三
創新主題
建構

步驟四
完成創新
需求路徑圖

Needs
需求

Visions /
Experiences
遠見/經驗

Patterns
典型

Themes
創新主題

Roadmap
創新需求
路徑圖

創新
因子

慢活

論壇
社群

Age of
Discovery

氣候變遷
調適

人才荒

創新
因子

City
2.0

創新
因子

創新
因子

創新
因子

以美的、人性化的
城市基礎建設

提升都市生活品質

蒐集都市生活創意
之資訊平台

以完善的調適
策略、安全的環境
吸引國際人才

積極與條件相仿、
發展經驗相似之
國外城市

形成策略聯盟
互利共享發展經驗

發展出城市
特有之調適策略
或生活方式

本研究目的為協助監

測與發掘各種足以影

響臺灣未來發展之重

大趨勢，設定創新主

題（Theme），並提
出創新需求路徑圖，

以作為政府中長期願

景角色設定及創新技

術研發方向的依據。

2020全球創新展望

SO
LUTIO

N TO
-BE

以政策性颱洪險推動水災整備與防救
INNO

VATIO
N TO

-BE

GIO
Global 
Innovation  
Outlook

（上）




